

















2003).   However, knowing  the principles and  the end goals, while  invaluable,  is not enough.   We need  to 
transition from the food systems we currently have to the food systems we envision for future generations.  
Where  do we begin  and who  should  lead  that process?    In  line with  principles of  food  sovereignty,  that 
transition needs to be led and owned not by outside experts or researchers but by the people most directly 
affected by and typically excluded from decision making within the current food system (i.e. small‐ and medium 










Based  on  their  own  knowledge  and  experiences  as  producers,  a  group  of  small  and  medium  scale 
agroecological farmers  in each country  is engaging  in an analysis of their food systems,  identifying areas of 

























Agricultores  y Ganaderos12  (PCAC‐UNAG),  a network of  small‐scale  farmers dedicated  to  sustainable  food 













and  consumer  health  and  nutrition,  and  the  social  and  community  aspects  of  food  (including 
enjoyment,  fulfilment, dignity, etc.).   What exactly does  this mean?    In order  to  identify pathways 
toward agroecological food systems, farmer panels must first have a clear understanding about the 
food systems that are desired, not just for themselves and other similar producers but for other actors 
involved  in  and  affected  by  food  systems.    In  line  with  the  principles  of  agroecology  and  food 
sovereignty, this must be context‐specific and cannot be defined by outside experts.  At the beginning 
of the inquiry, farmers reflect on and agree13 core aspects or principles of sustainable food systems.  In 




‐ Mapping  (complex)  food  systems:  Farmers  engage  in  a  process  of  reflection  (including  peer 






followed by  ‘distilled maps’  in which  farmers  focus  in on  a  few  key  areas  and  clarify  the  linkages 




























a  mixture  of  written  reports  and  oral  presentations.  This  is  followed  by  presentations  by  key 
‘witnesses’: individuals who can provide interesting perspectives on an issue, because of their personal 
experience  or  expertise.    Witnesses  have  included  people  involved  in  establishing  alternative 
marketing approaches, planning officers, ministry officials, academic researchers and farmer activists.  
During  this process,  there  is ample  time  for  farmers  to critically engage with, question, clarify and 
challenge the perspectives of the witnesses.  Afterwards, farmers revisit their systems maps (adding in 
new issues and changing linkages based on their new understandings), revisit their research questions 
(editing  their  phrasing  and  focus  with  their  new  understandings)  and  discuss  and  debate  the 
implications of the research findings and the perspectives of the witnesses. We have chosen to use a 
deliberative process14 because  the nature of our  research questions  requires discursive and critical 






‐ Developing  strategies  and  partnerships:  Based  on  their  new  and  refined  understandings,  farmer 
panels identify actions and strategies for moving towards more regenerative food systems and engage 
in  participatory  ranking  and  voting  to  decide  on  focus  areas  (e.g.  increasing  access  to  land  for 
agroecological  farmers;  improving networks  for knowledge sharing about alternative markets).   An 
emphasis is on high impact but feasible actions that they themselves would be involved in realising.  
Concepts  from  systems  thinking  such  as  ‘leverage  points’  are  used:  identifying  relatively  feasible 
actions that could have a disproportionate effect on the rest of the system (Meadows 1997, 2008).  
Farmer  panels  also  identify  individuals with whom  they would  like  to  partner  for  realising  these 
strategies and/or whom they would like to influence based on Actor‐network theories (Wielinga 2012).  
We narrow down  to  about 12  ‘change agents’ per  country. A workshop  is held  to bring  together 












project uses  a  staggered  approach  to  implementation, based on  considerations of  seasonal  availability of 
farmer participants.  All of the workshops have been completed in Senegal, with follow‐on activities identified 
and  currently  led by participants and additional  stakeholders.    In Nicaragua and  the UK,  two of  the  three 
workshops  have  been  completed  respectively  and  plans  are  being  developed  for  the  third  workshop  in 





‐ 15  micro‐research  projects  completed  in  Senegal,  Nicaragua  and  the  UK  through  collaborations 
between IDS, FODDE, PCAC and LWA 
‐ Deliberative workshops held with farmers in Senegal, Nicaragua and the UK in which research findings 
have been collectively analysed, discussed and debated,  leading  to  the development of actionable 
strategies and the identification of allies and ‘change agents’ to take them forward collaboratively  














2. What  is the existing knowledge of agroecology amongst  local communities and how do farmers 
define the concept of agroecology? 














Discussions during  the  farmers’  jury deliberative panel  resulted  in a  range of  ideas of potential objectives, 






























4. What has  led some  local councils  to develop good sustainable  local  food strategies, and what have 
these entailed? 
These  questions  were  answered  through  secondary  research 
combined with interviews with several key informants.  Following 
the  production  of  four  research  reports  for  the  farmers,  a 
deliberative  workshop  was  held  over  four  days  in  January  and 
February  2017  in which  farmers were  presented  evidence  from 
eight  key  informants  and  experts  in  relation  to  the  research 
questions.    Farmers  then  engaged  in  a  deliberative  process,  in 
which  they  will  be  able  to  reflect,  question  and  challenge  one 














17 High  impact strategies that were not appropriate  for this group to carry  forward will be communicated to relevant 
stakeholders and organisations who would be better placed to engage in them. 




ideas  from  new  angles.   And  most 





‐ Engage  with  ethical  investment  banks  to  encourage  better  financing  options  for  agroecological 
producers 
‐ Work with planners to improve access to land for agroecological producers 




changes  in  local  and national‐level policies  (e.g.  through  a People’s  Food Policy);  changes  in  relationships 
between small‐scale farmers and the people they sell to (e.g. through greater use of cooperative marketing 
approaches);  creating  conditions  for more people  to be  able  to  access  land  (e.g.  through  educating  both 






held  in May 2016.   Through  this workshop,  the  farmer panel  identified  the  following six areas of  research 
inquiry, each with specific sub‐questions: 
1. Analysis of markets and their politics (including types of markets for conventional and agroecological 
production,  value  chains,  distances  between  producers  and  consumers,  the  impacts  of  trade 
agreements, and government roles in the control of prices and markets) 
2. Management of water and forest resources (including the impacts of large‐scale investments in mining 
and monoculture  (sugar  cane, peanuts, etc.) on  the management of water,  family agriculture and 
agroecological practices; and the enforcement of environmental laws) 




5. Youth  in  agriculture  (including  succession,  knowledge,  motivation  and  mechanisms  that  exist  to 
promote the involvement of youth in agriculture) 
6. Public awareness about agroecological products, health and nutrition (including the passive attitude in 
the  face  of  poor  natural  resource  management  and  the  roles  and  possibilities  for  integrating 
agroecology into primary education) 
Research was  completed  for each of  these  six  research questions—though  secondary  research—and  then 
shared with farmers in advance of the deliberative workshop.  A deliberative process was then held in January 
2017  in which  six key experts and  informants presented evidence  to  the  farmers who  then discussed and 
debated the significance and implications of the findings.  The panel identified and agreed action points and 




















on  issues  related  to  young  people  in  agriculture,  given  the  interesting  dynamics  of  some  youth  finding 
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